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Przewodniczacy:  sedzia || GG
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 29 stycznia 2026 r. || GczczzB
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przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych | Oddziat w Warszawie
o prawo do zasitku macierzynskiego
na skutek apelacji pozwanego Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych | Oddziat
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od wyroku Sadu Rejonowego | v Wydziatu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych
z dnia 29 pazdziernika 2025 r. sygn. akt IV U 202/25

oddala apelacje.



Sygn. akt Il Ua 31/25

Uzasadnienie

Decyzjag z 18.07.2025 r., znak: 440000.603.3851.2025-ZAS, Zakfad
Ubezpieczeh Spotecznych | Oddziat w Warszawie, na podstawie art. 29a ust. 1
ustawy z dnia 25.06.1999 r. o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (t. jedn. Dz.U. z 2025 r., poz. 501 ze

zm.), odméwit [ o2 do zasitku macierzynskiego za

okres urlopu rodzicielskiego od 6.06.2025 r. do 8.01.2026 r. na dziecko urodzone
020+

Organ rentowy argumentowat, ze w dacie porodu matka dziecka nie posiadata
tytulu do ubezpieczenia chorobowego, co w d&éwczesnym stanie prawnym
uniemozliwiato ojcu - | GG -b/cic prawa do zasitku za
okres urlopu rodzicielskiego. Dodatkowo wskazat na niedopuszczalny zbieg okreséw

zasitkowych z wnioskiem dotyczgcym drugiego dziecka ubezpieczonego,

urodzonego [ G .
W odwotaniu || GG conagat sie zmiany zaskarzonej decyzji i

przyznania mu prawa do zasitku macierzynskiego za okres ustalony przepisami
Kodeksu pracy. Zarzucit organowi rentowemu naruszenie zasad roéwnego
traktowania, wskazujac, iz od 26.04.2023 r. prawo do zasitku macierzynskiego za
okres urlopu rodzicielskiego ma charakter samodzielny i jest niezalezne od statusu
ubezpieczeniowego matki w dniu porodu. Podnidst, ze odmienna interpretacja
stanowi dyskryminacje ojcow ze wzgledu na ptec¢, co jest sprzeczne z prawem
unijnym i aktualnym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego. Odnosnie zbiegu sSwiadczen
odwotujgcy wskazat na ograniczenie pierwotnego zgdania pismem z 20.08.2025 r.
oraz wydanie przez ZUS decyzji odmownej w tamtej sprawie.

Organ rentowy wnosit o oddalenie odwotania oraz zasgdzenie kosztow
zastepstwa procesowego, podtrzymujgc teze o braku uprawnien odwotujgcego z
uwagi na brak ubezpieczenia matki w dacie [JJjjjij2020 r.

Wyrokiem z dnia 29.10.2025 r. Sad Rejonowy w | zmienit

zaskarzong decyzije i przyznat |GG a0 do zasitku

macierzynskiego za sporny okres od 6.06.2025 r. do 8.01.2026 r.



Sad Rejonowy ustalit, iz rozstrzygniecie w niniejszej sprawie zapadio w
nastepujgcym stanie faktycznym i prawnym:

I ¢ dnia I oodiega
obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu z tytutu wykonywania umowy zlecenia na rzecz ptatnika sktadek
B Oolicznosé ta pozostawata w sprawie bezsporna.

W dniu [JJl2020 r. urodzita sie corka odwotujgcego — [N
I B-zsporne miedzy stronami bylo réwniez to, iz matka dziecka -
I ¢ dacie porodu nie posiadata tytutu do ubezpieczenia
chorobowego, a w konsekwencji nie pobierata zasitku macierzynskiego z tytutu
urodzenia matoletniej.

W dniu 5.06.2025 r. | GGG \\stapit do organu rentowego z
wnioskiem o wypfate zasitku macierzynskiego za okres ustalony przepisami Kodeksu
pracy jako okres urlopu rodzicielskiego, obejmujgcy czas od 6.06.2025 r. do
8.01.2026 r. W toku postepowania wyjasniajgcego ubezpieczony, pismem z dnia
20.08.2025 r., dokonat ograniczenia zgdania w rownolegle toczacej sie sprawie o
zasitek macierzynski z tytutu urodzenia drugiego dziecka (ur. |Gl r).
Modyfikacja wniosku polegata na wytgczeniu okresu od 6.06.2025 r. do 9.09.2025r.,
co miato na celu wyeliminowanie zbiegu roszczen o zasitek za ten sam przedziat
czasowy.

W ocenie Sadu Rejonowego, stanowisko organu rentowego, opierajgce sie na
zatozeniu, iz z uwagi na date urodzenia dziecka (2020 r.) zastosowanie
znajdujg wylgcznie przepisy w brzmieniu sprzed nowelizacji Kodeksu pracy z dnia
9.03.2023 r., jest btedne. Zaktad bezzasadnie wywiodt, ze prawo ojca do swiadczen
ma charakter wytgcznie pochodny i jest uwarunkowane posiadaniem przez matke
dziecka statusu ubezpieczonej w dacie porodu.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 oraz art. 29a ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 25.06.1999r. 0
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa (t. jedn. Dz. U. z 2025 r. poz. 501), zasitek macierzynski przystuguje
ubezpieczonym przez okres ustalony przepisami Kodeksu pracy jako okres urlopu
rodzicielskiego. Na mocy art. 182" § 4 k.p., kazdemu z rodzicow przystuguje
wytgczne prawo do 9 tygodni urlopu rodzicielskiego, ktdrego nie mozna przenie$¢ na

drugiego rodzica. Ponadto, wprowadzony nowelizacjg art. 31 ust. 3h ustawy



zasitkowej wprost reguluje finansowanie zasitku pobieranego przez ojca w sytuaciji,
gdy matka dziecka nie jest objeta ubezpieczeniem chorobowym.

Sad Rejonowy w pemni podzielit ugruntowang linie orzeczniczg Sadu
Najwyzszego (m.in. wyrok z 18.10.2023 r., sygn. | PSKP 24/22), zgodnie z ktorg
uzaleznienie prawa ojca-pracownika (lub ubezpieczonego) do urlopu i zasitku od
statusu ubezpieczeniowego matki stanowi przejaw niedozwolonej dyskryminacji ze
wzgledu na pte¢. Wyktadnia literalna art. 180 § 5 k.p., odmawiajgca ojcu swiadczen w
przypadku braku ubezpieczenia matki, pozostaje w sprzecznosci z prawem unijnym,
w szczegolnosci z dyrektywg 2006/54 oraz dyrektywg 2019/1158 (tzw. dyrektywg
work-life balance).

W niniejszej sprawie Sad pierwszej instancji zastosowat rowniez tzw. regute
Jonkmann, nakazujgcg przyznanie osobie dyskryminowanej uprawnien
przewidzianych dla grupy uprzywilejowanej. Oznacza to, ze prawo ubezpieczonego
do zasitku macierzynskiego za okres urlopu rodzicielskiego ma charakter
samodzielny i indywidualny. Skoro od 26.04.2023 r. polski porzadek prawny (pod
wptywem prawa unijnego) odszedt od zasady akcesoryjnosci tych uprawnien,
odmowa przyznania $wiadczenia ubezpieczonemu 2z powotaniem na brak
ubezpieczenia matki w 2020 r. nie znajduje ochrony prawne;j.

Odnoszgc sie do podnoszonej przez ZUS kwestii zbiegu swiadczen, Sad
Rejonowy uznat ten zarzut za bezzasadny i wskazat, iz odwotujgcy skutecznie
ograniczyt wniosek o zasitek macierzynski z tytutu urodzenia drugiego dziecka w dniu
I .. \iaczajac z niego okres od 6.06.2025 r. do 9.09.2025 r. Tym samym
sporne okresy zasitkowe nie pokrywajg sie, co usuwa przeszkode do przyznania
Swiadczenia.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyt organ rentowy, zaskarzajgc go w
catosci, zarzucajgc mu:

1. naruszenie przepisOw prawa materialnego, a mianowicie art. 29a ust. 1
ustawy z dnia 25.06.1999 r. o sSwiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (t. jedn. Dz. U. z 2025 r. poz. 501 —
dalej: ,ustawa zasitkowa”) — (w apelacji omytkowo wskazano na przepisy ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i chorob zawodowych) w
zwigzku z art. 34 ust. 1-3 oraz art. 41 ustawy z dnia 9.03.2023 r. 0 zmianie ustawy —
Kodeks pracy oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2023 r. poz. 641 — dalej:

,2ustawa nowelizujgca”) poprzez ich btedng wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie,
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polegajgce na przyjeciu, ze ubezpieczony spetnit przestanki do nabycia prawa do
zasitku macierzynskiego za okres od 6.06.2025 r. do 8.01.2026 r. z tytutu urodzenia
corki | G - dniv [lll.2020 r., podczas gdy:

a) matka dziecka w dacie porodu nie posiadata tytutu do ubezpieczenia, a w
stanie prawnym obowigzujgcym do 25.04.2023 r. prawo ojca do zasitku za okres
urlopu rodzicielskiego byto scisle uzaleznione od uprzedniego wykorzystania przez
matke zasitku za okres urlopu macierzynskiego;

b) odwotujgcy w okresie przejsciowym (ij. od 2.08.2022 r. do 26.04.2023 r.) nie
legitymowat sie prawem do zasitku macierzynskiego za okres urlopu rodzicielskiego
ani jego czesci, co w Swietle art. 41 ustawy nowelizujgcej wyklucza mozliwos$é
zastosowania wobec niego nowych, korzystniejszych zasad nabywania uprawnien;

c) nawet przy hipotetycznym zatozeniu ubezpieczenia matki, okres zasitkowy
wygastby w marcu 2021 r., zas przepisy intertemporalne ustawy nowelizujgcej
precyzyjnie okre$lajg krgg osob uprawnionych do zasitku na dzieci urodzone przed
dniem jej wejscia w zycie, do ktérego ubezpieczony nie nalezy.

2. Naruszenie przepisow prawa materialnego — art. 29a ust. 1 ustawy
zasitkowej w zw. z art. 34 ust. 1-3 oraz art. 41 ustawy nowelizujgcej poprzez btedne
przyznanie ubezpieczonemu prawa do Swiadczenia za caty sporny okres, w tym za
czas od 6.06.2025 r. do 9.06.2025 r., w sytuacji gdy okres ten pokrywa sie z okresem
pobierania przez ubezpieczonego zasitku macierzynskiego na drugie dziecko (ur.
B ). Sad pierwszej instancji, mimo odnotowania tego faktu w czesci
ustalajgcej, wadliwie przyznat prawo do swiadczenia za okres zdublowany, co
prowadzi do nieuzasadnionego zbiegu swiadczen z tego samego tytutu.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty organ rentowy wniost o zmiane
zaskarzonego wyroku w catosci i oddalenie odwotania |G i
zasgdzenie od odwotujgcego na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa
procesowego za obie instancje wedtug norm przepisanych, wraz z odsetkami
ustawowymi za opo6znienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zapfaty
ewentualnie, uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji.

Sad Okregowy zwazyt, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego nie zastugiwata na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie zaistniaty przestanki okreslone w art. 148" §1 k.p.c.,

uzasadniajgce wydanie wyroku na posiedzeniu niejawnym. Skoro stan faktyczny
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pozostawat miedzy stronami niesporny, a kluczowy dla sprawy spor o charakterze
prawnym zostat wyczerpujgco przedstawiony w pismach procesowych, Sad uznat, ze
przeprowadzenie rozprawy nie wniesie do sprawy nowych okolicznosci.

Sad Okregowy w petni podziela ustalenia faktyczne Sgadu Rejonowego i
przyjmuje je za wiasne, co czyni zbednym ich szczegotowe powtarzanie w niniejszym
uzasadnieniu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12.01.1999 r., | PKN 521/98).

Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzata sie do rozstrzygniecia, czy
prawo ubezpieczonego ojca do zasitku macierzynskiego za okres urlopu
rodzicielskiego ma charakter akcesoryjny i jest bezwzglednie uzaleznione od statusu
ubezpieczeniowego matki w dacie porodu. W ocenie Sadu Okregowego Sad
pierwszej instancji stusznie uznat, iz odmowa przyznania Swiadczenia
ubezpieczonemu wytgcznie z powodu braku tytutu ubezpieczenia chorobowego matki
w dniu -.2020 r. stanowi przejaw niedozwolonej dyskryminacji ze wzgledu na
pte¢, zakazanej przez art. 14 ust. 1 lit. c oraz art. 9 dyrektywy 2006/54.

Nalezy podkreslic, ze uzaleznienie aktywacji uprawnien ojca od
wczesniejszego nabycia praw przez matke dziecka tworzy bariere prawng, ktoéra
uderza bezposrednio w role ojca jako petnoprawnego opiekuna. Taka konstrukcja
przepisow krajowych, w sSwietle standardéw unijnych, jest nieakceptowalna, gdyz
utrwala tradycyjny podziat rol spotecznych i ogranicza mezczyznom mozliwosc
korzystania z uprawnien rodzicielskich na rowni z kobietami. Sgd Rejonowy trafnie
przyjat, ze prawo do zasitku macierzynskiego za okres urlopu rodzicielskiego winno
by¢ postrzegane jako indywidualne i samodzielne uprawnienie ubezpieczonego
rodzica, wynikajgce z faktu posiadania przez niego wiasnego tytutu do ubezpieczen,
a nie jako prawo pochodne, ktérego byt zalezy od sytuacji prawnej osoby trzeciej
(matki dziecka). Kazda inna interpretacja, preferujgca wyktadnie $Scisle literalng,
prowadzitaby do sankcjonowania nieréwnego traktowania ubezpieczonych ojcéw w
dostepie do ochrony socjalnej zwigzanej z rodzicielstwem.

Z perspektywy sadowego stosowania prawa Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych — jako instytucja panstwowa i jednoczesnie organ panstwa
cztonkowskiego — podlega w petnym zakresie zasadom bezposredniego skutku oraz
pierwszenstwa prawa unijnego. Oznacza to, ze organ rentowy, a w $lad za nim sad
powszechny, ma nie tylko prawo, ale przede wszystkim ustawowy obowigzek
badania zgodnosci norm krajowych z dyrektywami unijnymi. W sytuacji stwierdzenia

kolizji, pierwszenstwo przyzna¢ nalezy normie proeuropejskiej, co skutkuje
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koniecznoscig pominiecia tych przepisow prawa krajowego, ktére stojg w
sprzecznosci z porzadkiem wspodlnotowym.

Jak trafnie wskazat Sgd Najwyzszy w wyroku z 18.10.2023 r. sygn. | PSKP
24/22, przywotanym przez Sad Rejonowy, wylgcznie literalna i formalistyczna
wyktadnia art. 180 § 5 k.p., uzalezniajgca aktywacje uprawnien ojca od statusu
ubezpieczeniowego matki, w sposob razgcy narusza unijny standard réwnego
traktowania.

Sad Okregowy podkres$la, ze proeuropejska wyktadnia przepiséw nie jest
jedynie opcjg interpretacyjng, lecz wymogiem wynikajgcym z przynaleznosci do
struktur unijnych. Prawidtowos¢é tego kierunku wyktadni zostata definitywnie
potwierdzona przez Trybunat Sprawiedliwosci UE w wyroku z 25.02.2021 r. w
sprawie C-129/20. TSUE jednoznacznie wykluczyt dopuszczalnosé uregulowan
krajowych, ktére uzalezniajg prawo do urlopu rodzicielskiego od posiadania przez
rodzica statusu ubezpieczonego w dacie narodzin dziecka. Tym samym, skoro
dyrektywa 2006/54 (w zw. z pOzniejszg dyrektywg 2019/1158) przyznaje ojcu prawo
do swiadczen z tytutu opieki nad dzieckiem jako uprawnienie indywidualne, krajowe
organy rentowe nie mogg skutecznie powotywac sie na brak ubezpieczenia matki
jako przestanke negatywng, niweczgcg to prawo.

W realiach niniejszej sprawy kluczowe znaczenie ma fakt, iz sytuacja prawna
ubezpieczonych niebedgcych pracownikami — w tym zleceniobiorcow — zostata na
mocy art. 29a ust. 1 ustawy zasitkowej nierozerwalnie powigzana z systemowymi
rozwigzaniami Kodeksu pracy. Jak trafnie i jednoznacznie wywiedziono w
judykaturze (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 10.08.2016 r., sygn. Ill UK 209/15 oraz
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 24.03.2015 r. w sprawie P 42/13), ustawowe
odestanie do przepiséw prawa pracy nie ma charakteru wytgcznie technicznego czy
instrumentalnego. Istotg tego zabiegu legislacyjnego jest inkorporowanie na grunt
ustawy zasitkowej petnego wzorca uprawnieh przewidzianego dla pracownikdéw, co
obejmuje nie tylko wymiar czasowy S$Swiadczen, ale rowniez aksjologie ich
przyznawania.

Skoro zatem w Swietle prawa unijnego i krajowego pracownik - ojciec nie
moze by¢ dyskryminowany w dostepie do swiadczenh rodzicielskich ze wzgledu na
status ubezpieczeniowy matki dziecka, to ten sam standard ochrony i identyczny
model uprawnien musi zostaé rozciagniety na ubezpieczonego || EGEGzG
B -kt iz wnioskodawca legitymuje sie innym tytutem podlegania

-7-



ubezpieczeniom spotecznym niz stosunek pracy, nie moze stanowiC¢ podstawy do
uszczuplenia jego praw rodzicielskich. Kazda inna interpretacja, zmierzajgca do
utrzymania zaleznosci uprawnien zleceniobiorcy od sytuacji prawnej osoby trzeciej
(matki), prowadzitaby do nieakceptowalnego i konstytucyjnie wadliwego réznicowania
sytuacji prawnej rodzicow-ubezpieczonych. Sgd Okregowy podkresla, iz ochrona
przed dyskryminacjg ze wzgledu na pte¢ ma charakter uniwersalny i musi byc¢
stosowana z takg samg mocg wobec wszystkich kategorii ubezpieczonych, ktérzy
realizujg swoje prawo do opieki nad dzieckiem.

Chybiony jest tez zarzut organu rentowego, ze odwotujgcy sie w okresie
przejsciowym (tj. od 2.08.2022 r. do 26.04.2023 r.) nie legitymowat sie prawem do
zasitku macierzynskiego za okres urlopu rodzicielskiego ani jego czesci, co w $wietle
art. 41 ustawy nowelizujgcej wyklucza mozliwos¢ zastosowania wobec niego
nowych, korzystniejszych zasad nabywania uprawnien. Przyznajgc wnioskodawcy
prawo do zasitku macierzynskiego, Sgd Rejonowy zastosowat proeuropejska
wyktadnie przepisow, a nie regulacje wynikajgce z ustawy nowelizujgcej przepisy
kodeksu pracy, dlatego terminy wskazane w przepisach intertemporalnych ustawy
nowelizujgcej nie majg w sprawie niniejszej znaczenia.

Odnoszgc sie natomiast do podnoszonego przez organ rentowy zarzutu
dotyczgcego rzekomego zbiegu Swiadczen w okresie od 6.06.2025 r. do 9.06.2025
r., Sgd Okregowy uznat go za catkowicie bezprzedmiotowy i niemoggcy rzutowac na
ocene prawidtowosci zaskarzonego wyroku. || GGG v dniv
20.08.2025 r. ztozyt pismo korygujgce (POG), ktorym skutecznie ograniczyt swoje
pierwotne roszczenia dotyczace zasitku na drugie dziecko (ur. |Gz r).
Czynnos$¢ ta miata kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia, gdyz definitywnie
wyeliminowata ryzyko ,podwodjnego finansowania” opieki nad dzie¢mi oraz pobrania
nienaleznego $wiadczenia za ten sam przedziat czasowy.

Sad pierwszej instancji prawidtowo ocenit, ze w obliczu dobrowolnej
modyfikacji wniosku przez wnioskodawce oraz wydania przez organ rentowy decyzji
odmownej w sprawie zasitku na drugie dziecko, przeszkoda o charakterze
faktycznym wskazywana przez organ rentowy - zbieg swiadczen - przestata istniec.
Sad Okregowy podkresla, iz formalistyczne trzymanie sie pierwotnej tresci wniosku, z
pominieciem jego poézniejszego ograniczenia, naruszatoby zasade rzetelnosci
postepowania i nie znajdowato uzasadnienia w rzeczywistym stanie

ubezpieczeniowym wnioskodawcy. W konsekwencji, wobec braku realnego
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zdublowania okresow zasitkowych, zarzut apelacji w tym zakresie uznac nalezato za
chybiony.
Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c.

oddalit apelacje organu rentowego jako bezzasadng.

sedzia [N



