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DECYZJA
na podstawie art. 21 aktu o ustugach cyfrowych

Meta Case ID (RFI):
Data wydania decyzji:
Jurysdykcja: Polska

Data zlozenia skargi:

STRONY SPORU

Uzytkownik: M
Imieg i nazwisko:

PL

Platforma: Facebook
Nazwa firmy: Meta Platforms Ireland Limited
Adres siedziby: Merrion Road, Dublin 4, D04 X2K5, Irlandia

I. STAN FAKTYCZNY

1. W dniu M2025 * (,Uzytkownik”) ztozyt skarge przeciwko Meta Platforms Ireland
Limited (,Veta”) za posrednictwem systemu zarzadzania sprawami ADR Center (https://ods.adrcenter.it/).
Uzytkownik zgtasza zastrzezenia dotyczace trwatej dezaktywacji jego konta na Facebooku przez Meta.
Pomimo ztozenia wniosku o weryfikacje, platforma podtrzymata swoja decyzje, stwierdzajac, ze jego konto
naruszyto Standardy spotecznosci, i poinformowata 80, Ze ponowna ocena hie jest juz mozliwa. Dziatanie to
skutkowato réwniez utratg dostepu do powigzanych biznesowych zasobéw reklamowych.

2. Skarzacy twierdzi, ze jego konto na Facebooku zostato niestusznie zdezaktywowane przez Meta z powodu
rzekomego naruszenia Standardéw spotecznogci dotyczgcych wykorzystywania seksualnego dzieci, czemu
kategorycznie zaprzecza. Konto byto wykorzystywane gléwnie do celéw biznesowych, w tym do zarzadzania
dziataniami reklamowymi firmy. Po przejrzeniu archiwum ,Pobierz swoje informacje”, Skarzgcy odkryt
dowody na moiliwy nieautoryzowany dostep lub przejecie konta tuz przed dezaktywacjg, w tym nietypowe
logowanie z Hanoi w Wietnamie, péiniejszi zmiang hasta, punkty kontrolne bezpieczefstwa i zamkniecie

sesji — wszystko to miato miejsce 2026 r. Taka sekwencja zdarzer sugeruje, ze decyzja Meta
mogta opierac sie na dziataniach osoby rzecie. Dezaktywacja powaznie wplyneta na dziatalnosé biznesowg
Skarzgcego ze wzgledu na utrate dostepu do powigzanych zasobéw reklamowych. Skarzacy skorzystat z
wewnetrznego procesu odwotawczego Facebooka, ale Meta podtrzymata swojg decyzje, stwierdzajac, ze
dalsza weryfikacja nie jest mozliwa. Skarzacy zwraca sie o przeprowadzenie niezaleznego dochodzenia przez
ADR Center na podstawie art. 21 DSA, dazac do ustalenia, ze decyzja Meta byta btedna lub niewystarczajgco
zweryfikowana, oraz o zalecenie przywrécenia konta lub ponownej oceny, biorgc pod uwage oznaki
nieautoryzowanego dostepu.

3. Zgodnie z art. 21 DSA Uzytkownik wnosi do ADR Center o uchylenie decyzji o moderacji tresci. W zwigzku z
tym Uzytkownik zwraca sie do ADR Center o przeprowadzenie procesu zgodnie z jego Regulaminem
pozasgdowego rozstrzygania sporéw dla dostawcéw platform internetowych i odbiorcow ustug, o ktérym
mowa w art. 21 aktu o ustugach cyfrowych — rozporzgdzenia (UE) 2022/2065, obowigzujagcym w dniu
ztozenia skargi. Po otrzymaniu skargi ADR Center zweryfikowato jej dopuszczalno$é i przekazato ja Meta w
celu uzyskania uzasadnionej odpowiedzi. Meta zarejestrowata skarge pod numerem sprawy

i przediozyta odpowieds, twierdzac, Ze roszczenie dotyczy naruszenia jej zasad CElI,
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podczas gdy w toku wewnetrznego mechanizmu rozpatrywania skarg twierdzono, ze naruszono Zasady
dotyczace wykorzystywania seksualnego dzieci, znecania sie nad nimi i nagosci dzieciecej (Child Sexual
Exploitation, Abuse and Nudity Policy). W zwiazku z powyiszym Platforma podtrzymata stanowisko, ze
decyzja o moderacji tresci powinna zosta¢ utrzymana w mocy.

4. W nastepstwie powyzszego, poniewaz nie przedstawiono zadnych dalszych argumentéw, ADR Center
przystapito do wydania decyzji w oparciu o informacje dostepne w danym czasie.

[I. ANALIZA PRAWNA

1. Jurysdykceja i zakres stosowania aktu o ustugach cyfrowych (DSA):

1. ADR Center jest certyfikowanym organem pozasadowego rozstrzygania sporow (ODS) na mocy decyzji
501/CONS/24 wydanej 18 grudnia 2024 r. przez AGCOM (wtoski organ ds. komunikacji) i na mocy
decyzji 107/25/CONS z dnia 30 kwietnia 2025 r. moze dziata¢ tacznie w 16 jezykach urzedowych UE, tj.:
angielskim, wtoskim, butgarskim, chorwackim, niderlandzkim, francuskim, niemieckim, greckim,
wegierskim, totewskim, litewskim, polskim, portugalskim, rumuriskim, stowackim i hiszpariskim.

2. Zgodnie z art. 21 DSA, ODS moze rozpatrywac wytacznie spory miedzy uzytkownikami a ,platformami
internetowymi” dotyczace:

= Nielegalnych tredci lub niezgodnosci z regulaminem dostawcy;

= Usuwania informacji lub uniemozliwiania dostepu do nich;

« Zawieszenia lub zakoriczenia $wiadczenia ustugi na rzecz odbiorcéw lub zamkniecia kont
uzytkownikéw;

= Zawieszenia, zakoficzenia lub ograniczenia mozliwosci monetyzacji informacji; oraz

= Wszelkich innych dziatan podejmowanych przez dostawcéw platform internetowych, ktére
wptywajq na tresci lub konta uzytkownikéw.

3. Na mocy art. 21 DSA uzytkownicy, ktérych tresci zostaty zablokowane lub usuniete, lub ktérych konto
zostato zawieszone, dezaktywowane lub pozbawione mozliwosci monetyzacji przez platforme, sa
uprawnieni do wyboru certyfikowanego organu pozasadowego rozstrzygania sporéw w celu
rozstrzygnigcia sporéw z dostawcy ustug. Celem tego przepisu jest promowanie sprawiedliwosci i
przejrzystosci dla uzytkownikéw ustug posrednictwa internetowego poprzez zapewnienie tatwo
dostgpnego, przejrzystego i skutecznego sposobu pozasgdowego dochodzenia roszczen w sferze ustug
posrednictwa internetowego. Dzieki zapewnieniu takiego mechanizmu pozasadowego rozstrzygania
sporéw, osoby zamieszczajace tresci moga wybraé odpowiedni organ pozasgdowego rozstrzygania
sporow, aby skierowac tam swoj spér, gdy ich tresci zostang zablokowane lub usuniete przez operatora
platformy, lub gdy ich konto badzZ swiadczenie ustugi zostanie zawieszone lub zakonczone.

4. Stosowanie DSA zalezy zatem przede wszystkim od tego, czy dostawca ustug, przeciwko ktéremu
wniesiono skarge, kwalifikuje sie jako platforma internetowa oraz czy dany spér mieéci sie w zakresie
art. 20 ust. 1 DSA, ktory przyznaje Uzytkownikom prawo do odwotania od:
decyzji podjetych przez dostawce platformy internetowe;j ...........cnu.... z tego powodu, ze przekazane
przez odbiorcow informacje stanowiq nielegalne tresci lub sq niezgodne z jego regulaminem:

(a) decyzji o tym, czy usungc informacje, uniemozliwi¢ dostep do nich lub ograniczy¢ ich widocznosc;

(b) decyzji o tym, czy zawiesi¢ lub zakoriczy¢ swiadczenie ustugi na rzecz odbiorcéw, w catfasci lub w
czesci;

(c) decyzji o tym, czy zawiesic lub zamkngc konto odbiorcéw;

(d) decyzji o tym, czy zawiesic, zakoriczy¢ lub w inny sposéb ograniczyé mozliwosé monetyzacji
informacji przekazywanych przez odbiorcéw.

5. Ustuga Facebook naleigca do Meta wyraznie kwalifikuje sig jako platforma internetowa, poniewaz
przechowuje ogromne ilosci tresci generowanych przez uzytkownikéw, w tym posty tekstowe, obrazy i
filmy, ktdre sg nastepnie rozpowszechniane publicznie lub wirdd okreslonych odbiorcow, w zaleznosci
od ustawien prywatnosci uzytkownika. Jest to zgodne z definicjg platformy internetowej zawartg w
DSA, poniewaz podstawowgq funkcjg Facebooka jest utatwianie wymiany i publikacji informacji na
zadanie jego uzytkownikéw. Poniewaz dziatania te stanowig centralny element modelu biznesowego
Facebooka, a nie s3 jedynie ustuga pomocniczg wzgledem innej ustugi, decyzja o moderacji tresci
stanowi spér w rozumieniu art. 21 w zwigzku z art. 20 DSA.
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6. Uznanie skargi za niedopuszczalng podwazytoby caty cel DSA, ktérym jest uregulowanie i zapewnienie
bezpiecznego, przewidywalnego i godnego zaufania $rodowiska online. DSA zapewnia obywatelom UE
mozliwo$¢ korzystania z ich praw podstawowych, gwarantowanych przez Kartg Praw Podstawowych UE
oraz Europejska Konwencje Praw Cztowieka. Prawa te obejmuja wolnoéé wypowiedzi i informacji,
wolnos¢ prowadzenia dziatalnoéci gospodarczej, prawo do niedyskryminacji oraz ochrone
konsumentéw.

7. W zwigzku z tym nalezy przeprowadzi¢ oceng merytoryczng decyzji o moderacji tresci Uzytkownika, aby
ustalic, czy dziatania Meta w niniejszej sprawie 53 zgodne z DSA.

2. Dziatania Meta w niniejszej sprawie stanowig naruszenie przepiséw DSA:

1. Konto Uzytkownika na Facebooku podlegato Warunkom korzystania z ustug Meta, ktére zawieraty
klauzule ,aktualizacji”: dalsze korzystanie po zmianie regulaminu stanowi ich akceptacje. Wersjg
obowigzujaca w czasie, gdy doszto do zdarzenia opisanego w niniejszej Skardze, sg Warunki korzystania
z ustug Meta z dnia 1 stycznia 2025 r. Te ostatnie przewiduja, Ze uzytkownicy musza przestrzegaé
Standarddw spofecznosci oraz ze Meta moze stosowaé srodki moderacji tresci, w tym zawieszaé lub
dezaktywowaé konta, w przypadku stwierdzenia naruszenia jej Warunkéw korzystania z ustug, iej
zasad (w tym Standardéw spotecznosci) lub na podstawie wymogéw prawa.

2. Twierdzi sig, Ze obecna kwestia dotyczy Zasad dotyczacych wykorzystywania seksualnego dzieci,
znecania sig nad nimi i nagosci dzieciecej (Child Sexual Exploitation, Abuse and Nudity Policy) Meta,
ktére stanowig podstawe dziatari egzekucyjnych wobec Uzytkownika. Zasady te majg na celu
zapobieganie tre$ciom i dziataniom, ktére wykorzystujg seksualnie dzieci, zagrazajg im lub w inny
sposob wyrzadzajg im krzywde, dopuszczajgc jednoczesnie ograniczone wyjatki, gdy materiat nie jest
udostepniany w kontekécie seksualizujgcym lub wyzyskujacym (w celach zdrowotnych, edukacyjnych,
informacyjnych, w przypadku nieseksualnej sztuki w $wiecie rzeczywistym, choc¢ nawet zdjecia nagich
dzieci udostepniane w dobrej wierze moga by¢ generalnie usuwane ze wzgledu na ryzyko naduzyé).
Zasady zabraniajg: (i) wykorzystywania seksualnego dzieci (rzeczywiste lub podobne do ludzkich
nierealne przedstawienia, chwalenie/wspieranie, instruowanie, przyznawanie sie, deklarowanie
zamiaru, grozenie lub linkowanie do wykorzystywania seksualnego dzieci, takie jak wyrazne lub
dorozumiane akty seksualne, stymulacja seksualna lub »elementy” seksualne (krepowanie, zabawki
erotyczne itp.) w obecnosci dziecka, w tym identyfikowanie lub wy$miewanie domniemanych ofiar
wykorzystywania seksualnego dzieci z imienia i nazwiska lub wizerunku); (ii) nakfaniania do
udostgpniania tresci seksualnych z udziatem dzieci (w tym CSAM, nagosci dzieciecej lub
seksualizowanych wizerunkéw dzieci); (iii) niewfasciwych interakcji z dzieémi (czachowan
utatwiajgcych kontakt seksualny z matoletnimi, w tym seksualizowanych rozméw w stylu groomingu,
planowania spotkari, celowego obnazania sig lub zadania/pozyskiwania materiatéw seksualnych za
posrednictwem prywatnych wiadomosci); (iv) wykorzystywania intymnych wizerunkéw i szantaiu
seksualnego (sextortion) (zmuszanie dziecka do przekazania pieniedzy, przystug lub intymnych
wizerunkéw przy uzyciu grézb ujawnienia intymnych wizerunkéw, prywatnych rozméw seksualnych lub
powiazanych informacji); (v) seksualizacji dzieci (treéci lub dedykowane konta/grupy, ktére seksualizujg
dzieci, w tym seksualizowane kadrowanie na zdjeciach, w sztuce, wideo lub tekscie); (vi) nagosci
dzieciqcej (przedstawienia rzeczywistej lub podobnej do ludzkiej nierealnej nagosci dziecigcej, w tym
widoczne lub odkryte czesci ciata, zblizenia na nagos¢ itp.) oraz (vii) znecania sie¢ nad dzieémi bez
podtekstu seksualnego: (przedstawienia zngcania sig¢ nad dzieémi bez podtekstu seksualnego oraz
tredci, ktére je promujg, chwalg, zachecaja do niego lub instruujg, jak to robi¢, z ograniczonymi
wyjatkami dla niektérych przedstawien w sztuce, kreskéwkach, filmach lub grach). Uzytkownicy musza
przestrzega¢ wymienionych ograniczeri i sg zachgcani do zgtaszania podejrzen o wykorzystywanie lub
zngcanie sie za posrednictwem kanatéw zgtoszeniowych platformy. Zasady stanowig réwniez, ze Meta
moze zawiesi¢ lub zamknaé (dezaktywowa¢) konta, ograniczy¢ dostep lub ograniczy¢ korzystanie z
niektorych produktéw, funkeji lub ustug, bad# zastosowaé inne dziatania moderacyjne wobec tredci,
takie jak ich usunigcie, oflagowanie (z ekranami ostrzegawczymi/dotyczacymi wrazliwosci),
etykietowanie i ograniczanie wiekowe, w zaleznosci od powagi domniemanego naruszenia w kazdym
poszczegblnym przypadku.

3. Jednak w niniejszej sprawie pozostaje niejasne, w jaki sposéb Uzytkownik naruszyt wyzej cytowane
zasady. W tym celu nie przedstawiono zadnych dowoddw potwierdzajgcych, ktére w wiarygodny
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sposob wykazatyby, e tresci widoczne na powigzanym koncie na Facebooku wigzaty sie z jakimikolwiek
dziataniami o charakterze naduzycia.

4. Prowadzi to do ostatecznego wniosku, ze stosujac decyzjg o moderacji tresei wobec Uzytkownika na
niejasnych i nieuzasadnionych podstawach, Meta naruszyla warunki wiasnych zasad, co wymaga
uwzglednienia skargi i uchylenia decyzji.

3. Proporcjonalno$é i prawa podstawowe:

1. DSA wymaga, aby wszelkie ograniczenia byly , konieczne i proporcjonaine w Swietle charakteru i wagi
naruszenia”. W tym przypadku nie potwierdzono Zadnego wykroczenia ze strony Uiytkownika, ktore
mozna by zakwalifikowaé jako naruszenie Standardéw spofecznosci Meta, a konkretnie zasad
przewidzianych w Zasadach dotyczacych wykorzystywania seksualnego dzieci, zngcania sie nad nimi i
nagosci dziecigcej. W niniejszej sprawie podejscie ,jedno naruszenie (i kara)”, niepoparte konkretnymi
dowodami, jest w spos6b oczywisty nieproporcjonalne i nie daje sie pogodzi¢ ani z trescig, ani z
intencja wspomnianych zasad Meta, nie wspominajgc o wyiszych gwarancjach proceduralnych
zapisanych w DSA.

2.0sobno nalezy wzia¢ pod uwage, ie profile w mediach spofecznoiciowych s3 dzisiejszym
odpowiednikiem placu publicznego i prywatnego albumu ze wspomnieniami w jednym. Stosujac
decyzje o moderacji tresci, Meta ograniczyta zdolno$¢ Uiytkownika do wypowiadania sie,
otrzymywania informacji i utrzymywania relacji. Europejski Trybunat Praw Cztowieka wielokrotnie
orzekaf, Ze kaida ingerencja w te prawa musi zachowywac ,sprawiedliwg réwnowage” (np. Delfi
przeciwko Estonii, Charitonow przeciwko Rosji). W niniejszej sprawie nie dokonano zadnego wywazenia
interes6w, w zwigzku z czym skarga powinna zostaé uwzgledniona, a Meta powinna zostaé zobowigzana
do uchylenia swojej decyzji o moderagiji trescin.

1. ROZSTRZYGNIECIE CO DO ISTOTY SPRAWY

Na podstawie powyiszej analizy stwierdza sie, ze skarga l\qprzeciwko Meta Platforms Ireland
Limited w odniesieniu do serwisu Facebook powinna zostac uwzgledniona zgodnie z zasadami ODS ADR
Center.

W 2wigzku z powyzszym niniejszym rozstrzyga sie, ze Meta Platforms Ireland Limited powinna przywraci¢

konto Uzytkownika na Facebooku, powigzane z nazwq uzytkownika: M- oraz adresem e-mail

IV. ORZECZENIE O KOSZTACH

Zgodnie z art. 21 ust. 5 DSA oraz art. 3.3 Tabeli Opfat ODS ADR Center (koszty rozstrzygania spraw, majgce
zastosowanie do skarg ztozonych po 1 wrzesnia 2025 r.), wszelkie koszty zwigzane z niniejszym postepowaniem
w wysokosci 500 € (pieéset euro) zostang pokryte przez Meta.

Niniejsza decyzja nie jest wigzgca i nie podlega wykonaniu przez strony zgodnie z art. 21 ust. 2 aktu o ustugach
cyfrowych, w zwigzku z czym nie podlega zaskarzeniu, egzekucji i pozostaje bez uszczerbku dla prawa stron do
skierowania sporu do wtasciwego sadu zgodnie z obowigzujacym prawem. Nieprzestrzeganie niniejszej
decyzji moie jednak zostaé zgloszone odpowiednim organom, w szczegdlnoéci Coimisitin na Mein,
koordynatorowi ds. ustug cyfrowych w Irlandii, ktéremu podlega Meta Platforms Ireland Limited, lub
krajowemu koordynatorowi ds. ustug cyfrowych w kraju, w ktérym Uzytkownik ma siedzibe.

Niniejsza decyzja jest udostepniona w systemie zarzqdzania sprawami ADR Center pod adresem
https://ods.adrcenter.it/, ktéry jest dostepny dla obu stron i o czym te ostatnie zostaly powiadomione drogq
mailowq.
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